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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΥΓΕΙΑΣ
ΚΕΝΤΡΙΚΟ ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΙΑΤΡΩΝ Ε.Σ.Υ.
ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΤΗΣ 25-07-2013
Το Κεντρικό Πειθαρχικό Συμβούλιο (Κ.Π.Σ.), παρισταμένων των:
1. Ανδρέα Φυτράκη, Αντιπροέδρου του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, Προέδρου του Κ.Π.Σ.
2. Βασιλείου Κοντοζαμάνη, Διοικητή της 1ης Υγειονομικής Περιφέρειας Αττικής, τακτικού μέλους.
3. Παναγιώτη Σκανδαλάκη, Προέδρου του Κεντρικού Συμβουλίου Υγείας, τακτικού μέλους.
4. Σταμάτας Παγώνη, Προέδρου του Ανωτάτου Πειθαρχικού Συμβουλίου του Πανελλήνιου Ιατρικού Συλλόγου.
5. Αθηνάς Κύρλεση, Προϊσταμένης της Γενικής Διεύθυνσης Δημόσιας Υγείας και Ποιότητας Ζωής του Υπουργείου Υγείας, τακτικού μέλους.
6. Γεωργίου Σινάνη, Παρέδρου του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, αναπληρωματικού μέλους, κωλυομένου του νομίμως κλητευθέντος τακτικού μέλους, Σταυρούλας Μπανάκου, Παρέδρου του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους.
7. Αγγελικής Αναστοπούλου, Παρέδρου του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, αναπληρωματικού μέλους, κωλυομένου του νομίμως κλητευθέντος τακτικού μέλους Αθανασίου Τσιοκάνη, Παρέδρου του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους.
Το Συμβούλιο συνεδρίασε, μετά την με αριθμό πρωτοκόλλου Κ.Π.Σ 143/19-7-2013 πρόσκληση του Προέδρου, στην Αίθουσα Τύπου του Υπουργείου Υγείας, επί της οδού Αριστοτέλους 17, ημέρα Πέμπτη, 25 Ιουλίου του έτους 2013 και ώρα 10:00, παρουσία και της Γραμματέως αυτού Ευγενίας Πάττα, υπαλλήλου του κλάδου ΠΕ Διοικητικού με βαθμό Β' (Ν. 4024/2011) του Υπουργείου Υγείας, για να αποφασίσει επί της κατωτέρω περιλαμβανόμενης στην Ημερήσια Διάταξη της σημερινής συνεδρίασης πειθαρχικής υποθέσεως των ιατρών κλάδων ΕΣΥ του Γενικού Νοσοκομείου Θεσσαλονίκης «ΙΠΠΟΚΡΑΤΕΙΟ»:
Μαρινόπουλου Δημητρίου. Αναγνωστόπουλου Ιωάννη, Κώττα Σωτηρίου, Τσονίδη Χρήστου, Κωνσταντινίδη Νικολάου, Τσιτσόπουλου Φιλίππου, Χάτζίδη Παρασκευά, Δημητρίου Χρήστου, Κουκουλίδη Απόστολου, Πουλιόπουλου Δημητρίου, Φούφουλα Ευάγγελου, Τσάγια Ιωάννη και Μετσοβίτη Στέργιου.
Ο Πρόεδρος αφού διαπίστωσε τη νόμιμη σύνθεση και απαρτία του Συμβουλίου σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 162 του Υπαλληλικού Κώδικα (Ν. 3528/2007, όπως έχει αντικατασταθεί με το Ν. 4057/2012 και ισχύει), σε συνδυασμό με το άρθρο 14 του Ν. 2690/1999, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης για τη συζήτηση της ως άνω περιλαμβανόμενης στην ημερήσια διάταξη ' υποθέσεως και έδωσε το λόγο στην κα Αγγελική Αναστοπούλου που ορίστηκε Εισηγήτρια της υπόθεσης, η οποία και ενημέρωσε το Συμβούλιο επί της υποθέσεως αυτής, που έχει ως εξής:
Από επιθεωρητές του Σ.Ε.Υ.Υ.Π., κατόπιν της 1951/8-12-2009 εντολής της προισταμένης του περιφερειακού γραφείου του ΣΕΥΥΠ Θεσσαλονίκης, διενεργήθηκε έρευνα στο Γενικό Νοσοκομείο Θεσσαλονίκης «Ιτπτοκράτειο», της 4ης Υ.ΠΕ., για το ενδεχόμενο μη υλοποίησης των συμβάσεων ορθοπεδικού υλικού, τις τιμές και τη διαδικασία εξωσυμβατικών προμηθειών στην Ορθοπεδική και Νευροχειρουργική κλινική του εν λόγω Νοσοκομείου, την ενδεχόμενη οικονομική ζημία και τις ευθύνες των εμπλεκομένων προσώπων από 1.1 έακ 31.12.2008. Η διενέργεια του ελέγχου αυτού έγινε μετά την κατάθεση της 1040/16.10.2008 Εκθεσης του Σ.Ε.Υ.Υ.Π. που αφορούσε Εισαγγελική παραγγελία για διερεύνηση των καταγγελλομένων σε μήνυση εταιρίας μετέχουσας σε διαγωνισμό ορθοπεδικού υλικού.
Μετά τη διαβίβαση στο Διοικητή του Νοσοκομείου της σχετικής 840/7-5- 2010 Εκθεσης του Σ.Ε.Υ.Υ.Π, στη 18η/7-6-2010 συνεδρίαση του Δ.Σ. του ανωτέρω Νοσοκομείου, αποφασίστηκε:
1) η άσκηση πειθαρχικής δίωξης σε βάρος ιατρών της Νευροχειρουργικής και Ορθοπεδικής Κλινικής και ειδικότερα των : Ι.Μαρινόπουλου Δημητρίου, Επιμελητή Β'
2. Αναγνωστόπουλου
Ιωάννη, Επίκουρου Καθηγητή, μέλους ΔΕΠ.
3. Κώττα
Σωτήριου, Επιμελητή Β1
4. Τσονίδη
Χρήστου, Καθηγητή, μέλους ΔΕΠ. δ.Κωνσταντινίδη Νικόλαου, Διευθυντή και
6. Τσιτσόπουλου
Φίλιππου, Καθηγητή, μέλους ΔΕΠ, ιατρών Tnc ΝευοογείρουονικΓΚ Κλινικής.
7. Χατζίδη
Παρασκευά, Αναπληρωτή Διευθυντή. δ.Δημητρίου Χρήστου, Διευθυντή Θ.Κουκουλίδη Απόστολου, Αναπληρωτή Διευθυντή ΙΟ.Πουλιόπουλου Δημήτριου, Διευθυντή
11. Φούφουλα
Ευάγγελου, Επιμελητή Α'
12. Τσάγια
Ιωάννη, Διευθυντή,
13. Μετσοβίτη
Στέργιου, Αναπληρωτή Δντή, ιατρών Ορθοπεδικής Κλινικής. διότι οι μεν 1ος, 30ς, 5ος, 7ος, 8ος, 9^, 10ος,Τΐος, 120ς, και 13ος, υπάλληλοι κατά την έννοια των διατάξεων του Ν. 3528/2007 και συγκεκριμένα ιατροί του Εθνικού Συστήματος Υγείας, οι δε 2ος,4ος,και 6ος, ιατροί μέλη ΔΕΠ, που έχουν στελεχώσει τη Νευροχειρουργική Πανεπιστημιακή Κλινική και υπάγονται στον ιεραρχικό έλεγχο του Διοικητικού Συμβουλίου του Νοσοκομείου (Ν. 1397/1983, άρθρο 13), τέλεσαν στους παρακάτω τόπους και χρόνους τα κατωτέρω πειθαρχικά παραπτώματα και συγκεκριμένα:
· Παρά το γεγονός ότι τους είχαν κοινοποιηθεί και γνώριζαν τις ισχύουσες συμβάσεις, τις οποίες είχε συνάψει από τον Αύγουστο του 2007 και εντεύθεν η 3η Διοίκηση Υγειονομικής Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας για λογαριασμό όλων των Νοσοκομείων με προμηθευτές Ορθοπεδικού και Νευροχειρουργικού υλικού, αυτοί δεν τις εφάρμοσαν, ως εκ της θέσεως και της ιδιότητας τους είχαν υποχρέωση, αλλά χρησιμοποιώντας την υπηρεσιακή -ιατρική- τους ιδιότητα, κατά το χρονικό διάστημα από 1.1.2008 έως 31.12.2008 προέβαιναν αυθαιρέτως και παρανόμως σε παραγγελίες ορθοπεδικών και νευροχειρουργικών υλικών και προμηθεύονταν τα υλικά αυτά με εξωσυμβατικές προμήθειες, με απευθείας ανάθεση, σε τιμές υψηλότερες της συμβατικής, ακόμα δε και στις
περιπτώσεις που προέβαιναν σε παραγγελίες των υλικών από συμβατικό προμηθευτή, η τιμή αγοράς ήταν μεγαλύτερη αυτής των συμβάσεων, με αποτέλεσμα την οικονομική ζημία του Νοσοκομείου και τον αντίστοιχα αδικαιολόγητο πλουτισμό των εταιριών.
Qi ανωτέρω ενέονε^ συνιστούν τα κάτωθι πειθαογικά παοαπτώυατα: α. Παράβαση καθήκοντος κατά το άρθρο 106 παρ. 1, σε συνδυασμό με ' < άρθρο 107 παρ. 1 β.
β. Το πειθαρχικό αδίκημα της χρησιμοποίησης της δημοσιοϋπαλληλικής ιδιότητας ή πληροφοριών που κατέχει ο υπάλληλος λόγω της υπηρεσίας ή της θέσης του, για εξυπηρέτηση ιδιωτικών συμφερόντων του ιδίου ή τρίτων προσώπων κατά το άρθρο 107, παρ.ίεδ.ιστ, και εδάφιο β, του Ν. 3528/2007, όπως αυτό το καθήκον οριοθετείται στα αρθ. 24 και 27 του Π.Δ. 394/1996 Περί Κανονισμού προμηθειών και στο από 19.11.2007 έγγραφο του Νοσοκομείου για εφαρμογή της Σύμβασης προμήθειας ορθοπεδικού υλικού, γ. Περαιτέρω οι ανωτέρω υποκατέστησαν τις προβλεπόμενες διαχειριστικές διαδικασίες και συγκεκριμέγα τον διατάκτη της δαπάνης, το γραφείο παραγγελιών, τα όργανα έγκρισης της παραγγελίας και τον εκκαθαριστή της δαπάνης, παραγγέλνοντας χωρίς να τηρούν δηλαδή τις διαδικασίες παραγγελίας υλικών που προβλέφθηκε στην απόφαση που έλαβε το Διοικητικό Συμβούλιο του Νοσοκομείου κατά την 5η/21.2.2008 συνεδρίαση του (θέμα 27°), γεγονός που έφερε το Νοσοκομείο και τα όργανα του μπροστά σε τετελεσμένες παράνομες προμήθειες που επέφεραν την ανωτέρω Οικονομική ζημία στο Νοσοκομείο. Αυτό συνιστά παράβαση του υπαλληλικού καθήκοντος όπως αυτό οριοθετείται στις διατάξεις του Ν. 3528/2007 αρθρ. 106 παρ. 1 και 2, στον Ν. 2286/1995 περί προμηθειών, στην απόφαση που έλαβε το Διοικητικό Συμβούλιο του Νοσοκομείου κατά την 5η/21.2.2008 συνεδρίαση του (θέμα 27°), και στο αριθμ. 18984/17.4.2008 έγγραφο Διοικητή που τους κοινοποιήθηκε.
2) η παραπομπή της πειθαρχικής υπόθεσης στο Κεντρικό Πειθαρχικό Συμβούλιο Ιατρών Ε.Σ.Υ., διότι τα ανωτέρω περιγραφόμενα πειθαρχικά παραπτώματα επισύρουν ποινή μεγαλύτερης της αρμοδιότητας του Δ.Σ. του Νοσοκομείου (άρθρο 11 παρ. γ’ του Ν. 3329/2005) και εκ του λόγου ότι δεν λειτουργεί το Πειθαρχικό Συμβούλιο τηςΔ.Υ.ΠΕ.
Στη συνέχεια παρατίθεται σε 38 σελίδες το ιστορικό της υπόθεσης, όπως αυτό προκύπτει από την έκθεση του ΣΕΥΥΠ που συνέταξαν οι επιθεωρητές κκ Α. Βλάχος και Ν. Τανίδης.
Πρόκειται για τους ίδιους επιθεωρητές που συνέταξαν έκθεση ελέγχου και στο Πανεπιστημιακό Νοσοκομείο Λάρισας.
Παραθέτουμε στη συνέχεια το σκέλος των συμπερασμάτων και της ομόφωνα αθωωτικής απόφασης.
Είναι άξια προσοχής η αναφορά της απόφασης στις πειθαρχικές ευθύνες των πανεπιστημιακών, η οποία μάλιστα αποτελεί κόλαφο στον νυν υπουργό Υγείας κ. Γεωργιάδη, ο οποίος φρόντισε να διαχωρίσει τους πανεπιστημιακούς από τους γιατρούς ΕΣΥ στην υπόθεση της Λάρισας, αποδεικνύοντας ότι ενεργεί με τρόπο παράνομο και εμπαθή. Όπως τονίστηκε από συναδέλφους που συμμετείχαν στο Γενικό Συμβούλιο της ΟΕΝΓΕ στις 7/9/13 υπάρχουν περιπτώσεις στελεχών της ΝΔ που καταδικάστηκαν σε φυλάκιση για ποινικά αδικήματα και ενώ οι δικαστικές αποφάσεις έχουν επιδοθεί στο υπουργείο Υγείας ο κ. Γεωργιάδης συμπεριφέρεται ως να συγκαλύπτει τις συγκεκριμένες περιπτώσεις, εξαντλώντας το μένος του σε περιπτώσεις ήσσονος σημασίας, για τις οποίες όμως δεν υπάρχει πολιτική «προστασία».
Ακολουθούν τα «Συμπεράσματα» της απόφασης του Πειθαρχικού Συμβουλίου
VII. Συμπεράσματα.
Λαμβανομένων υπόψη των διατάξεων νόμων που προεκτέθηκαν και της υπάρχουσας νομολογίας, συνάγονται τα ακόλουθα:
Α. -Η πειθαρχική εκκρεμοδικία που δημιουργείται με την έκδοση και κοινοποίηση του παραπεμπτηρίου εγγράφου λήγει με την έκδοση απόφασης από το Πειθαρχικό όργανο, η οποία μπορεί να εκδοθεί και μετά την πάροδο
των έξι μηνών που αναφέρει η διάταξη του άρθρου 122 τταρ.1 του ν.3528/2007, διότι η προθεσμία αυτή, όπως όλες οι προθεσμίες για τη Διοίκηση, είναι ενδεικτική και όχι αποκλειστική, σύμφωνα με το άρθρο 10 παρ.5 του ν.2690/1999 (ΚΔΔ), κατά το οποίο οι προθεσμίες για τη Διοίκηση είναι ενδεικτικές, εκτός αν από τις διατάξεις που τις προβλέπουν προκύπτει ότι είναι αποκλειστικές». Εξάλλου, η πειθαρχική απόφαση από τη φύση της δεν επιτρέπεται να περιορίζεται χρονικά, διότι έτσι απειλείται η ουσιαστική της ορθότητα. (ΔΕΑ 478/2006, ΣτΕ 1138/1995).
-Επειδή το πειθαρχικό συμβούλιο, κατά την αξιολόγηση του αποδεικτικού υλικού πρέπει να διατυπώνει σαφώς, ότι στοιχειοθετείται αναμφισβήτητα η πειθαρχική τυχόν ευθύνη του διωκομένου, ενώ για να τιμωρηθεί αυτός πρέπει από το φάκελο της υπόθεσης να προκύπτει με σαφήνεια και πέραν κάθε αμφιβολίας η τέλεση του αποδιδόμενου παραπτώματος (ΣτΕ 1285/1990).
· Ο πειθαρχικός δικαστής (συμβούλιο ή μονομελές όργανο) προς σχηματισμό της πεποιθήσεώς του, εκτιμά ελεύθερα τις προσαχθείσες αποδείξεις. Για να κηρυχθεί ο διωκόμενος ένοχος και να επιβληθεί η αρμόζουσα ποινή απαιτείται επίσης ο σχηματισμός «πεποιθήσεώς» σε σχέση με την ύπαρξη των αντικειμενικών και υποκειμενικών στοιχείων του πειθαρχικού παραπτώματος, μη αρκουσών υπονοιών ή ισχυρών πιθανοτήτων έστω και αν εδράζονται επί μαρτυρικών καταθέσεων. Η αρχή αυτή πρέπει αυστηρότερα να τηρείται όταν η περί ενοχής κρίση του πειθαρχικώς διωκομένου επάγεται δυσμενέστατες συνέπειες επί της εν γένει υπηρεσιακής και κοινωνικής αυτού θέσεως. Περαιτέρω, και στο χώρο του πειθαρχικού δικαίου ισχύει η αρχή της ποινικής δικονομίας σύμφωνα με την οποία όταν υπάρχουν αμφιβολίες είτε ως προς την τέλεση του αδικήματος είτε σε σχέση με την ενοχή του διωκομένου, ο τελευταίος.απαλλάσσεται, (βλ. Γ.Ναυπλιώτη «Πειθαρχικό Δίκαιο» σελ.376επ.)
· Το ΚΠΣ Ιατρών ΕΣΥ είναι το μόνο κατά νόμο όργανο το οποίο μπορεί να εκδικάσει τα πειθαρχικά αδικήματα που μπορεί να επισύρουν την ποινή της οριστικής παύσης, μέχρι και την ποινή της αφαίρεσης της άδειας άσκησης επαγγέλματος και κρίνοντας το βαθμό υπαιτιότητας για το πειθαρχικό αδίκημα του διωκομένου δύναται να επιβάλλει όχι αποκλειστικά την ποινή της οριστικής παύσης (σωρευτικά με ποινή προστίμου), αλλά, όταν συντρέχει περίπτωση, μία από τις άλλες προβλεπόμενες από το άρθρο 77 παρ.3 του ν. 2071/1992 πειθαρχικές ποινές, ανάλογα με το βαθμό της υπαιτιότητας και τις συντρέχουσες περιστάσεις .(ΣτΕ 3971/2010, 2050/2009)
· Το πανεπιστημιακό προσωπικό, σε ό,τι αφορά την υπηρεσία του στο νοσοκομείο, θεωρείται, σύμφωνα με το άρθρο 13 παρ.2 εδ.β’ του ν. 1397/1983, ότι βρίσκεται σε οργανική σχέση με αυτό και υπάγεται στη δικαιοδοσία, τον επιστημονικό και ιεραρχικό έλεγχο των αρμόδιων οργάνων του νοσοκομείου, όπως και το λοιπό προσωπικό της ιατρικής υπηρεσίας. Συνεπώς, αρμόδια όργανα για τον πειθαρχικό έλεγχο του πανεπιστημιακού προσωπικού που στελεχώνει πανεπιστημιακή κλινική, η οποία λειτουργεί εντός νοσοκομείου του ΕΣΥ και ειδικά σε ότι αφορά την υπηρεσία του σε αυτό, είναι τα προβλεπόμενα για το ιατρικό προσωπικό των νοσοκομείων του ΕΣΥ πειθαρχικά όργανα. (3/2007 Γνμδ Εισ ΑΠ, 726/08 ΣτΕ αναστ.,74/2003 ΔΕΑ)
-Η κλήση σε απολογία του διωκομένου, η οποία συνιστά ουσιώδη τύπο της διαδικασίας, δεν αναπληρώνεται από την εξέταση του διωκομένου κατά την ανάκριση. Επίσης, η απαίτηση του νόμου για κλήση σε απολογία του διωκομένου, εφόσον -αυτός δεν έχει παραστεί ενώπιον του πειθαρχικού συμβουλίου, δεν καλύπτεται από το γεγονός ότι υπέβαλε έγγραφη απολογία στον προϊστάμενό του προ της παραπομπής του στο πειθαρχικό συμβούλιο.(ΣτΕ 3954/1996,1717/1990, 2016/86 αντίθετη ΣτΕ 5660/1996).
Επί συμπληρωματικής δε ανακρίσεως και εφόσον προκύψουν νέα επιβαρυντικά στοιχεία υπάρχει υποχρέωση κλήσεως προς τον διωκόμενο για να υποβάλει συμπληρωματική απολογία (ΣτΕ 2334/1988, 3825/1995).
Β. - Επειδή οι ως άνω γιατροί αρμοδίως παραπέμπφθηκαν στο Κεντρικό Πειθαρχικό Συμβούλιο Ιατρών Ε.Σ.Υ., διότι τα αποδοθέντα σ’αυτούς, κατά το παραπεμπτήριο, πειθαρχικά παραπτώματα επισύρουν την ποινή της οριστικής παύσης, την οποία μόνο το Κ.Π.Σ. δύναται να επιβάλλει.
-Επειδή τα παραπεμφθέντα μέλη ΔΕΠ, των πανεπιστημιακών κλινικών του ανωτέρω νοσοκομείου, σύμφωνα με το άρθρο 13 παρ.2 εδ β.του ν. 1397/1983 «ΕΣΥ», σε ό,τι αφορά την υπηρεσία τους στο νοσοκομείο, θεωρείται ότι βρίσκονται σε οργανική σχέση με αυτό και υπάγονται στη δικαιοδοσία του, και ως εκ τούτου υπάγονται στην πειθαρχική δικαιοδοσία του Κ.Π.Σ. Ιατρών ΕΣΥ.
· Επειδή οι διωκόμενοι, κατόπιν κλήσεώς τους, έχουν παρασταθεί κατά τη συζήτηση της εν λόγω υποθέσεως στις συνεδριάσεις 25,26-1-2012,9-2-2012 και 29-3-2012 του ΚΠΣ, έχουν υποβάλει έγγραφες απολογίες, ενώ και προφορικά ενώπιον του Συμβουλίου έχουν εκθέσει τις απόψεις τους και υπερασπιστεί τον εαυτό τους. Συνεπώς, και αφού μετά τη διαταχθείσα συμπληρωματική πειθαρχική ανάκριση δεν τους αποδόθηκαν διαφορετικά πειθαρχικά παραπτώματα, ή βαρύτερα των αναφερθέντων στα παραπεμπτήρια, το ΣυυΒούλιο δεν υπογοεούται να touc καλέσει σε νέα απολονία. κατ’ άρθρο 134 Υ.Κ.. καθόσον έχει καλυφθεί η απαίτηση του νόμου με την προηγούμενη παράστασή τους ενώπιον του και απολογία τους.
Γ. Μετά τη συνεκτίμηση και ουσιαστική αξιολόγηση του συνολικού αποδεικτικού υλικού της πειθαρχικής υπόθεσης, το οποίο ετέθη υπόψη του Συμβούλιου, και ειδικότερα των ένορκων και ανωμοτί μαρτυρικών καταθέσεων, των έγγραφων απολογιών των παραπεμφθέντων ιατρών, κατά τη πρώτη συζήτηση της υπόθεσης καθώς και των διευκρινίσεων που έδωσαν κατά την παράστασή τους στο Συμβούλιο, αλλά και αυτές που έδωσαν κατά τη συμπληρωματική πειθαρχική ανάκριση, με τις οποίες αρνήθηκαν τα αποδοθέντα σ’αυτούς πειθαρχικά παραπτώματα, δεν προκύπτει ότι τελέστηκαν τα αποδοθέντα στους ανωτέρω ιατρούς πειθαργικά παραπτώυατα κατά την αντικειυενική και υποκειυένική touc υπόσταση, και διαπιστώθηκε αδυναμία της Διοίκησης να στηρίξει τη σχετική κατηγορία και να αποδείξει την ακρίβεια των καταλογιζομένων στους ιατρούς, ενώ ο ίδιος ο τ.Διοικητής του νοσοκομείου εκκαθάρισε τις δαπάνες για τις οποίες δεν τηρήθηκε η ορισθείσα από το ΔΣ διαδικασία προμήθειας υλικών, κατέθεσε δε ενόρκως, κατά τη συμπληρωματική ανάκριση, οτι δεν υπέπεσε στην αντίληψη του αν τα ιατρικά στελέχη έδιναν απευθείας παραγγελίες για υλικά, ούτε αν επικοινωνούσαν με τις εταιρίες για την αντικατάσταση της παρακαταθήκης.
Οι παραπεμφθέντες γιατροί ενήργησαν σύμφωνα με τον Κώδικα Ιατρικής Δεοντολογίας στο πλαίσιο των γενικά αποδεκτών κανόνων και μεθόδων της ιατρικής επιστήμης με γνώμονα την διασφάλιση της υγείας και της ζωής των ασθενών, επιλέγοντας τα κατάλληλα για κάθε επέμβαση υλικά, τα οποία υπήρχαν στην παρακαταθήκη του χειρουργείου - η οποία λειτουργούσε εν γνώσει της Διοίκησης, - ενώ περαιτέρω, μετά την κοινοποίηση σ’ αυτούς του υπ’ αριθμ. 18984/17-4-2008 εγγράφου της Διοίκησης, ενήργησαν σύμφωνα μ’ αυτό. Οι όποιες παρατυπίες διαπιστώθηκαν στη διαδικασία προμήθειας των υλικών οφείλονται στην αδυναμία της Διοίκησης να συντονίσει τη λειτουργία των υπηρεσιών του νοσοκομείου, στις ανεπαρκείς ποσότητες των συμβάσεων και στην αναντιστοιχία του κυρίου σώματος του υλικού με τα συμπληρωματικά υλικά. Τέλος, όπως αναφέρεται στο τελικό Πόρισμα των Επιθεωρητών, η παρέμβαση του ΣΕΥΥΠ με τους ελέγχους που διενήργησε από οικονομικής απόψεως, εκ του αποτελέσματος, κρίνεται θετική, καθώς οι προμηθεύτριες εταιρίες υποχρεώθηκαν να εκδώσουν πιστωτικά τιμολόγια καλύπτοντας το σύνολο σχεδόν της οικονομικής ζημιάς που υπέστη το νοσοκομείο.
Ενόψει των ανωτέρω, εισηγούμαι την απαλλαγή των ανωτέρω παραπεμφθέντων ιατρών του Νοσοκομείου Θεσσαλονίκης «ΙΠΠΟΚΡΑΤΕΙΟ», από τα πειθαρχικά παραπτώματα που τους αποδόθηκαν με το 29454/21-6- 2010 παραπεμπτήριο έγγραφο.
Αφού έγινε μια αναφορά από τον Πρόεδρο για όσα κατέθεσαν οι ιατροί στην προηγούμενη συζήτηση της υπόθεσης, τα μέλη του συμβουλίου κλήθηκαν από τον Πρόεδρο να εκφράσουν τη γνώμη τους αν η συμπεριφορά των ιατρών στοιχειοθετεί παράβαση καθήκοντος
Ο κ. Κοντοζαμάνης συντάσσεται με την εισηγήτρια Η κα Παγώνη συντάσσεται με την=εισηγήτρια και προσθέτει τα εξής: Μετά τις καταθέσεις των ιατρών και του υπάρχοντος κατατεθειμένου υλικού δεν προκύπτει ότι έχουν διαπράξει πειθαρχικό αδίκημα αλλά έκαναν με ευσυνειδησία και υπευθυνότητα τη δουλειά τους για τους ασθενείς και ασχολήθηκαν με το θέμα της προμήθειας υλικού για τα χειρουργεία τους με την παραγγελία των υλικών προς τη Διοίκηση, η οποία όφειλε να ασχοληθεί με τις παρακαταθήκες και την προμήθεια των υλικών.
Η κ. Κύρλεση συντάσσεται με την εισήγηση και ειδικά με το στοιχείο γ’ σελίδες 44 και 45 γιατί δεν προκύπτει από την όλη διαδικασία ότι τελέστηκαν τα παραπτώματα κατά την αντικειμενική και υποκειμενική τους υπόσταση όπως φαίνεται· στη σελίδα 33 της εισήγησης και σύμφωνα και με την κατάθεση του Διοικητή σχετικά με τις παρακαταθήκες, η Διοίκηση του Νοσοκομείου παρόλο ότι γνώριζε την ύπαρξη των παρακαταθηκών δεν έλαβε κανένα μέτρο ώστε να τις νομιμοποιήσει και να τις αντικαταστήσει με παρακαταθήκες αποτελούμενες από συμβατικά υλικά αφού η φύση των χειρουργείων καθιστά την ύπαρξή τους άκρως απαραίτητη. Ο ίδιος ο Διευθυντής καταθέτει ότι εκκαθάρισε τις δαπάνες για τις οποίες δεν τηρήθηκε η ορισθείσα από το Δ.Σ. διαδικασία προμήθειας υλικών. Οι γιατροί ενήργησαν σύμφωνα με το με το κοινοποιηθέν σε αυτούς αριθ 18984/17-4-2008 έγγραφο της Διοίκησης. Από όλα τα στοιχεία φαίνεται ότι οι παραπεμφθέντες γιατροί ενήργησαν σύμφωνα με τον κώδικα ιατρικής δεοντολογίας στο πλαίσιο των γενικά αποδεκτών κανόνων και μεθόδων της ιατρικής επιστήμης με γνώμονα τη διασφάλιση της ζωής και της υγείας των ασθενών και επέλεγαν τα. κατάλληλα για κάθε περίπτωση υλικά που υπήρχαν στην παρακαταθήκη του χειρουργείου η οποία και λειτουργούσε εν γνώσει της Διοίκησης.
Ο κ. Σκανδαλάκης δήλωσε ότι μελέτησε το πόρισμα, την εισήγηση και κάθε σχετικό έγγραφο και άκουσε τους γιατρούς που απάντησαν σε ερωτήσεις και διαφώτισαν την υπόθεση, αυτοί ακολούθησαν τον όρκο του Ιπποκράτη, τήρησαν την ιατρική δεοντολογία που είναι πάνω από όλα, ύστερα από τα παραπάνω συντάσσεται με την εισήγηση δεδομένου ότι αυτό αποτελούσε θεσμική πρακτική που γίνεται σε όλα τα νοσοκομεία.
Ο κ. Σινάνης είπε ότι οι γιατροί ενήργησαν σύμφωνα με τις οδηγίες της Διοίκησης, υπήρχε κακοδαιμονία στο Σύστημα αλλά ήταν θεσμός.
Ο Πρόεδρος είπε ότι από την όλη απ’αρχής διαδικασία, από τα απολογητικά υπομνήματα των διωκόμενων Ιατρών, τις εκθέσεις διοικητικών ερευνών, από τα πορίσματα των γενομένων ανακρίσεων, τις καταθέσεις των εξετασθέντων μαρτύρων, απ’ όλα ανεξαιρέτως τα έγγραφα που σχηματίζουν την πειθαρχική δικογραφία, δηλαδή και αυτά που προσεκόμισαν οι διωκόμενοι ιατροί και από την ενώπιον του παρόντος συμβουλίου παροχή υπό των ιδίων εξηγήσεων και διευκρινίσεων επί της παρούσης υποθέσεως, από την εκτίμηση όλων αυτών των στοιχείων όπως προκύπτουν από τα πρακτικά συνεδριάσεως του παρόντος συμβουλίου, εκτιμώμενα αυτοτελώς και σε συνδυασμό μεταξύ των, δεν προέκυψαν πειθαρχικώς αξιόλογα στοιχεία δυνάμενα να επιστηρίξουν πλήρη πεποίθηση, για την από τους διωκόμενους ιατρούς διάπραξη των αποδιδομένων σ'αυτούς πειθαρχικών παραπτωμάτων. Κατ'ακρίβεια οι πράξεις των ιατρών περί των οποίων, ως άνω, πρόκειται, εντάσσονται στο πλαίσιο καθιερωμένης και κατά πάσα περίπτωση απαιτουμένης από τη διοίκηση του Νοσοκομείου διαδικασίας προμήθειας ειδών και υλικών αναγκαίων για τις υποχρεωτικές από τους ιατρούς χειρουργικές επεμβάσεις και λοιπές πράξεις των.
Η εμπλοκή των ιατρών στην όλη διαδικασία προμήθειας περιορίζεται στη διατύπωση προς τη διοίκηση αιτήματος εξασφάλισης των αναγκαιούντων ειδών και υλικών για την επί συγκεκριμένου ασθενούς επέμβαση. Η εν συνεχεία διαδικασία προμήθειας προωθείτο υπό της διοικήσεως χωρίς τη σύμπραξη των ιατρών.
Δεν προέκυψαν ενέργειες των ιατρών που να δείχνουν συνεννόησή των με εισαγωγείς, ή διακινητές των ειδών, ή δυνατότητα των ιατρών να επηρεάσουν το κόστος αυτών, ή την επιλογή εταιρειών, ή ανάμιξη αυτών στην όλη διαδικασία, έστω και αν η αίτησή των (ιατρών) έπρεπε να ικανοποιηθεί με ακριβότερα εξωσυμβατικά είδη, είτε αυτά προήρχοντο από εξωτερικούς διακινητές, είτε υπήρχαν στην υφιστάμενη και μάλλον παρατύπως λειτουργούσα στο Νοσοκομείο «παρακαταθήκη» των ειδών, χρήσιμο, αν όχι, απαραίτητο, για τη λειτουργία του Νοσοκομείου δημιούργημα της διοικητικής του πρακτικής.
Η συγκεκριμένη αυτή πρακτική στη λειτουργία του Νοσοκομείου, επί έτη ακολουθούμενη ομοιόμορφα είχε καθιερωθεί ως να επρόκειτο εθιμικά καθιερωμένο δίκαιο εφαρμοζόμενο από το νοσοκομείο, οι δε ιατροί θεωρούσαν την τήρηση της πρακτικής αυτής ως απαραίτητη για τη λειτουργία του Νοσοκομείου και υποχρεωτική γΓ αυτούς.
Οι ενέργειες των ιατρών εντάσσονται στα από το Νοσοκομείο επιβεβλημένα σε αυτούς καθήκοντα και επομένως δε συγκροτείται πειθαρχικό παράπτωμα, λαμβανομένης υπόψη της αποστολής των, συνισταμένης και εξαντλουμένης στην παροχή ιατρικών φροντίδων στον ασθενή και όχι καθηκόντων υπηρεσίας εφοδιασμού του Νοσοκομείου.
Για τους ανωτέρω λόγους έχω τη γνώμη ότι οι διωκόμενοι ιατροί πρέπει να απαλλαγούν από της προκειμένης κατ’ αυτών κατηγορίας.
Αντίθετη εκδοχή οδηγεί στο νομικό παραλογισμό να ευθύνονται τόσοι πολλοί ιατροί ενεργούντες όλοι ομοιόμορφα, για τόσο μεγάλο χρονικό διάστημα, εντός του Νοσοκομείου , με οδηγίες κατευθύνσεις και εντολές της διοικήσεως αυτού και εν συνεχεία οι πράξεις αυτών να χαρακτηρίζονται ως πειθαρχικά ελεγκτέες.
Εδώ πρέπει να σημειωθεί ότι η συγκρότηση του πειθαρχικού παραπτώματος δεν εξαρτάται κατά το νόμο (αρθ 106 ΥΚ) από την επελθούσα στο Νοσοκομείο χρηματική ζημία, η οποία μπορεί να σταθμισθεί κατά την επιμέτρηση της ποινής του πράγματι πειθαρχικώς ελεγκτέου ιατρού, αλλά από την αποδεδειγμένη συνδρομή των προς τούτο απαιτουμένων νομίμων προϋποθέσεων.
Β. Το υποβαλλόμενο αίτημα ιατρών για απόδοση σ’ αυτούς των παρακρατηθεισών αποδοχών των κατά το χρόνο της αργίας στην οποία ετέθησαν για τα παραπτώματα για τα οποία εδιώχθησαν με την κρινόμενη πειθαρχική δίωξή τους, πρέπει να παραπεμφθεί στη διοίκηση του Νοσοκομείου ως ανεκαθάριστο, το δε παρόν συμβούλιο να επιφυλαχθεί να κρίνει επ’ αυτού εφ’ όσον επανεισαχθεί τούτο νομίμως σ’ αυτό, με ειδικές επί του αντικειμένου του απόψεις και πληροφορίες του ανωτέρω Νοσοκομείου.
. Ενόψει όλων αυτών το Συμβούλιο αττοφαίνετδι ομόφωνα
Α)την απαλλαγή των ιατρών από την κατηγορία και
Β) παραπέμπει το ζήτημα της απόδοσης των παρακρατηθεισών αποδοχών των ιατρών κατά το χρόνο της αργίας στην οποία ετέθησαν στη Διοίκηση του Νοσοκομείου «ΙΠΠΟΚΡΑΤΕΙΟ» σύμφωνα με τα εκτειθέμενα στο ιστορικό και με την εις αυτό επιφύλαξη.
Στο σημείο αυτό και περί ώρα 15.00 μ.μ. έληξε η συνεδρίαση αφού δεν υπήρχαν άλλα θέματα επί της ημερήσιας διάταξης προς συζήτηση.
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